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A SEGUNDA CRISE DA TEORIA ECONOMICA C) 
Daniel Bessa (*) 
1 - A segunda crise da teoria economica 
0 trabalho que vamos desenvolver propoe-se constituir um comentario 
e conjunto de reflexoes em torno de uma comunicar;:ao de Joan Robinson, 
em que a autora se debrur;:a sabre aquila que designa de uma crise (a se-
gunda, da Teoria Econ6mica). Ora, e precisamente sabre o conceito de cri-
se que comer;:aremos por fazer incidir a nossa atenr;:ao. 
Numa abordagem preliminar, o termo evocaria realidades como pertur-
bar;:ao, desmoronamento, ruptura, que, de acordo com os raciocfnios meca-
nicos que tao frequentemente povoam o nosso sensa comum, haveriam de 
constituir o contrario de qualquer coisa como normalidade, continuidade, 
ausencia de transformar;:ao, pelo menos violenta. 
Aparentemente, mas s6 aparentemente, tudo seria simples. Bem cedo, 
porem, Joan Robinson se encarrega de nos precaver contra semelhante 
oposir;:ao: sustentando que «nao existe nada que se assemelhe a um perfo-
do normal na hist6ria. A normalidade e uma ficr;:ao dos livros de economia» 
(p. 3) e que uo mundo nao existe em estado de normalidade» (p. 3), Joan 
Robinson, esvaziando de conteudo a nor;:ao de normalidade, de algum modo 
problematiza, quando nao esvazia tambem de conteudo, a propria nor;:ao 
de crise. 
Consideramos, a este respeito, particularmente felizes as observar;:oes 
de Poulantzas (2). Referindo-se concretamente a crise econ6mica (mas o ra-
ciocfnio parece-nos aplicavel por inteiro a crise da teoria, de que continua-
remos a ocupar-nos), Poulantzas bate-se contra a concepr;:ao da «Crise co-
mo momenta ou instante 'disfuncional' que rompe, de maneira subita, se-
nao por um golpe de destine, o funcionamento, alias harmonioso, do 'siste-
ma', momenta forr;:osamente sempre passage ira (um mau momenta a pas-
sar) ate ao estabelecimento necessaria do 'equilfbrio'». Pelo contrario, e 
(•) Assistente da Faculdade de Eco:-~omia do Porto. 0 autor agradece ao Prof. Francisco 
Pereira de Moura as observa<;:oes e sugestoes a uma primeira versao do trabalho, permane· 
cendo, naturalmente, responsavel pelas ideias apresentadas. 
( 1) Comentario e reflexoes em torno de «The Second Crisis of Economic Theory», comu· 
nica<;:ao de Joan Robinson ao American Association Meeting, New Orleans, 27 de Dezembro 
de 1971; 1978, pp. 1·13. 
(2) 1978, pp, 18·19. 
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ainda em seu entender, «as crises nao constituem um momenta acidental 
em que rebentam elementos an6nimos ou heterogeneos ao funcionamento 
normal, alias equilibrado e harmonioso, do sistema», e isto porque «os ele'-
mentos genericos de crise estao constantemente em ac9ao». 
Temos assim que nos devem merecer o maior cuidado determinadas 
oposi96es: crise/normalidade, em Joan Robinson; crise/equilfbrio, em Nicos 
Poulantzas. 0 princfpio elementar da unidade dos contraries a tanto nos 
obriga. 
Nao fiquemos, entretanto, na confusao e na dilui9ao aparentes. De 
novo com Poulantzas C), «se e verdade que os elementos genericos de crise 
estao presentes e em ac98.o, permanentemente . . . deverfamos reservar a 
este conceito o campo de uma situac;:ao particular de condensac;:ao das 
contradic;:oes>>. A ser assim, embora haja que reconhecer a presen<;:a per-
manente de elementos de crise (destruindo pela base a possibilidade de exis-
tencia de perfodos normais ou de equilfbrio, pelo menos tal como o senso 
comum os entende), nem por isso o conceito de crise se esvazia de con-
teudo: traduz nao a presen<;:a daqueles mesmos elementos mas a ocorrencia 
de perfodos em que se manifestam de forma particularmente intensa e con-
densada, de modo a podermos encarar algo que configure uma transforma-
yao de quantidade em qualidade. 
Esta a preven9ao com que entendemos dever partir para o estudo da 
comunica9ao de Joan Robinson: nao existem perfodos de equilfbrio ou de 
normalidade, o que nao exclui que, em determinados mementos, os ele-
mentos de crise possam intensificar-se, a ponto de criarem situa96es quali-
tativamente novas. E destes perfodos particulares, entendidos nestes preci-
sos termos genericos e abstractos, que falaremos, ao aplicarmos o concei-
to de crise. 
Pensamos, alias, que, quanto mais nos afastarmos deste ponto de 
vista, maior sera a probabilidade de integrarrnos tambem a «multidao de 
economistas inuteis» (p. 1), esse «numero muito maior de economistas que 
existem hoje e vao sofrer com a segunda crise, quando comparado com o 
numero dos que havia para serem desacreditados pela primeira». 
2 - A segunda crise 
A verdade, porem, e que Joan Robinson nao nos fala de uma crise 
da teoria qualquer. Pelo contrario, desde infcio que a qualifica como a 
segunda, embora se sinta imediatamente obrigada a precisar: «[ ... ] e 
a segunda crise no perfodo da nossa vida- houve outras antes.» (P. 1.) 
Atentemos na data da comunicayao, 27 de Dezembro de 1971, e con-
frontemo-la com outra das indica96es fornecidas pela propria Joan Robin-
(3) 1978, pp. 19·20. 
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son: «0 tftulo desta conferencia, a segunda crise da teoria econom1ca, rela-
ciona-se com a primeira crise- a grande depressao dos anos trinta.)) (P. 1.) 
Se tivermos em conta que os anos 1969-1971 conheceram precisa-
mente uma crise economica significativa, sobretudo nos Estados Unidos, e 
se repararmos que Joan Robinson relaciona explicitamente a primeira (no 
perfodo da sua vida) crise da teoria economica com a grande crise econo-
mica dos anos trinta, parece entao indiscutfvel a presenc;:a, pelo menos 
implfcita, de uma tese de fundo que faz das crises da teoria algo de con-
comitante, para ja nao dizermos um efeito das crises economicas (numa 
concepc;:ao mais lata e porventura mais rigorosa da propria crise economica, 
talvez pudessemos ate considerar a crise teorica como sua componente, 
lado a lado com a crise polftica, a crise ideologica e porventura outras). 
De qualquer modo, parte constitutiva, efeito distinto, realidade mera-
mente coexistente, parece haver lac;:os indiscutfveis entre a crise da teoria, 
pelo menos tal como Joan Robinson a concebe, e a crise da «economia)). 
Esta a razao que justifica a ligeirfssima digressao pela crise economica a 
que vamos proceder, tendo em vista uma melhor compreensao da propria 
crise teorica. 
3 - A crise econ6mica 
Nao ha talvez realidade economica mais complexa do que a crise. Vi-
mos ja como Poulantzas se lhe refere enquanto «situac;:ao particular de con-
densac;:ao das contradic;:oes)), com o que de algum modo se retoma a tese 
de Marx, de acordo com a qual, «periodicamente, o conflito dos factores 
antag6nicos manifesta-se por crises. Estas sao sempre soluc;:oes violentas e 
momentaneas das contradic;:oes existentes, violentas erupc;:oes que restabe-
lecem por instantes o equilibria perturbado)) (4). 
Que factores antagonicos, que contradic;:oes? 
Nao basta, de facto, equacionar a crise como «situac;:ao particular de 
condensac;:ao das contradic;:oes)): trata-se de uma formulac;:ao geral 6bvia, 
designadamente para quem se reivindique de um quadro metodologico que 
o leve a conceituar a sociedade, ela propria e por inteiro, como um tecido 
de contradi<;:oes (ainda que identificaveis a nfveis de abstracc;:ao diferencia-
dos e com graus de importancia analftica tambem distintos). Como nao 
bastara perguntar que contradic;:oes: sera indispensavel identificar a contra-
dic;:ao principal do ponto de vista que nos ocupa, o do estudo das crises. 
E certo que Marx ja nos havia dado um seculo atras um princfpio de 
resposta: «A verdadeira barreira da produc;:ao capitalista e o proprio capi-
tal.)) (5) Mas esta e uma verdade suprema que, como todas as verdades 
supremas, tem o inconveniente de nada explicar, excepto que nao pode ser 
( 4) 1974, p. 321 do volume II. 
(5) 1974, p. 322 do volume II. 
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ignorada em qualquer explicac;:ao. 0 capital e, de certo modo, a sfntese de 
todos os «factores antagonicos», de todas as «contradic;:oes», noutros ter-
mos, o capital e sempre a contradic;:ao fundame[ltal, formulada ao mais alto 
nfvel de abstracc;:ao. Questao sera agora a de identificar, na estrutura de 
«contradic;:oes» e consequentes «barreiras da produc;:ao capitalista», em que 
o capital se desdobra, as que poderao estar, de forma mais imediata, na 
origem das chamadas crises economicas. 
E aqui comec;:am as nossas dificuldades: nao temos sequer a certeza 
de que todas as crises consubstanciem os efeitos do desenvolvimento de 
um unico leque de contradic;:oes, principal desse ponto de vista e a este 
menor nfvel de abstracc;:ao. Mas porque tal tambem nao constitui nosso ob-
jective fundamental, voltaremos a acompanhar Poulantzas (6), agora na cer-
teza de que se trata de uma abordagem manifestamente preliminar, even-
tualmente mesmo parcelar. 
As crises funcionariam entao como «purgas periodicas do capitalismo, 
isto e, como aplicac;:ao concentrada e 'selvagem' das contratendencias para 
a baixa tendencial da taxa de lucro (desvalorizac;:ao maci<;:a de partes do 
capital constante, reestruturac;:oes permitindo a alta da produtividade do tra-
balho e da taxa de explorac;:ao, tudo coisas que elevam a taxa de lucro 
medio do capital social)» (l). Acabariam rnesmo por preencher um papel or-
ganico na reprodu<;:ao do capital, com o que se tornariam, «de alguma 
maneira, e de um certo angulo, necessarias a propria sobrevivencia e re-
produ<;:ao do capitalismo» (ao «restabelecimento, par instantes, do equilibria 
perturbado>>, diria Marx). 
Nao se trata, portanto, de interrupc;:oes do processo de acumulac;:ao 
decorrentes de eventuais razoes de circunstancia ou exogenas, mas de ma-
. nifestac;:oes endogena e periodicamente determinadas pel as proprias leis 
(contradic;:oes) a que aquele se encontra submetido, designadamente a ten-
dencia decrescente da taxa de lucro. E embora nos repugne qualquer con-
cepc;:ao funcionalista da crise, nao custara admitir que acabem por desem-
penhar o referido «papel organico na propria reproduc;:ao do capital», que 
revitalizam, melhor, poderao revitalizar, na precisa medida em que se cons-
titufrem em momentos de aplicac;:ao concentrada das correspondentes con-
tratendencias. 
Seria aqui descabido entrar na identificac;:ao e estudo de todos os 
perfodos de crise, discutir as eventuais especificidades de cada um e a 
questao da respectiva periodicidade. De acordo com Menchikov (8), par 
exemplo, ter-se-iam, verificado os seguintes: 1872-1875, 1883-1885, 1892-1894, 
(6) 1978, p. 18. 
(?) Ainda que num quadro te6rico completamente distinto. esta formula<;:iio nao deixa de 
ter alguns pontos de contacto com a chamada «teoria keynesiana» da crise, assente. no es· 
sencial, em carencia de procura efectiva, determinada pela queda da eficiencia marginal do 
capital. 
(8) 1976, p. 78. 
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1903-1904, 1906-1908, 1913-1914, 1920-1921, 1929-1932, 1937-1938, 1948-
1949, 1953-1954, 1957-1958, 1960-1961, 1966-1967, 1969-1971, is to para so 
referir as chamadas «novas crises» ou «crises industriais», tambem ditas de 
«superprodu<;:ao», e nao incluindo ainda a crise mundial de 197 4-1975 nem 
a recessao que se teria iniciado nos Estados Unidos em 1978. 
De qualquer modo, e era a esta conclusao que nos propunhamos 
concretamente chegar, trata-se de crises em excesso para ser a todas elas 
que se refere Joan Robinson quando tala, em 1971, da segunda. 
De novo segundo Poulantzas (9),. agora discutindo as rela<;:oes entre cri-
se economica e crise polftica (mas o mesmo se poderia afirmar, na genera-
lidade, das rela<;:oes entre crise economica e crise ideologica ou crise teori-
ca), «uma crise economica nao se traduz nem automaticamente, nem 
necessariamente, nem de maneira unfvoca, em crise polftica e crise do 
Estado. E isto porque o polftico nao e um simples reflexo ou expressao do 
economico: o Estado capitalista esta marcado par uma 'separa<;:ao' relativa 
para com o espa<;:o das rela<;:oes de produ<;:ao, de acumula<;:ao do capital e 
de extrac<;:ao da mais-valia (a economia)». Temos, portanto, que nao e uma 
crise economica qualquer que ha-de traduzir-se par uma crise polftica, co-
mo par uma crise teorica. 
Onde entao os pontos de articula<;:ao? Quais as crises economicas que 
se traduzem par crises teoricas e quais as que se nao traduzem? 
4 - Crise da economia e crise da teoria 
Como a polftica, a teoria constitui, seguramente em medida nao infe-
rior, um «campo especffico de estrutura organizativa propria» (1°), donde de-
corre a impossibilidade de liga<;:oes de tipo mecanicista entre a economia e 
a teoria, entre a crise economica e a crise teorica. A mera aten<;:ao pelas 
chamadas «condi<;:oes teoricas da pratica teorica», lado a lado com as cor-
respondentes «condi<;:oes polfticas (sociais))), bastaria para o sugerir. 
Nao nos e legftimo, portanto, ignorar a totalidade das determinantes da 
teoria. Mas havera tambem (sobretudo?) que estabelecer uma distin<;:ao no 
proprio campo das crises economicas, que se nos afigura da maior impor-
tancia para a questao em analise. 
Na verdade, se ha crises economicas que se saldam par uma aplica-
<;:ao concentrada das contratendencias a lei da baixa tendencial da taxa de 
Iuera (destrui<;:ao de capital, aumento geral da produtividade e da taxa de 
explora<;:ao), revitalizando um modelo de acumula<;:ao que, no essencial, se 
mantem, havera que as distinguir de um outro tipo de crises, com dimen-
soes muito para alem das economico-financeiras atras consideradas (da 
«purga», de que tala Poulantzas). A safda deste segundo tipo de crises con-
(9) 1978, p. 22. 
(10) Poulantzas, 1978, p. 22. 
) .. 333 
substancia-se numa reestrutura<;:ao do proprio modelo de acumula<;:ao e 
implica (integra) profundas altera<;:6es de ordem polftica, ideologica e mes-
mo teorica (1 1). 
Nao estamos, evidentemente, seguros da aplicabilidade linear desta 
distin<;:ao no campo das crises economicas. Tao-pouco temos por certo que 
as crises do segundo tipo correspondam mecanicamente as incidencias 
polfticas, ideologicas e teoricas que deixamos subentender. Correremos, 
entretanto, o risco de a tamar como hipotese de trabalho aceitavel. 
A ser assim, e nao considerando o marxismo como uma crise da teo~ 
ria economica [e-o, seguramente, mas num outro sentido, porventura mais 
externo, de oposi<;:ao crftica ao proprio modo de produ<;:ao (1 2)], nem queren-
do ver tambem na reac<;:ao utilitarista e seu prolongamento neoclassico 
uma crise (nao restam duvidas do retrocesso que determinou relativamente 
ao pensamento economico classico, mas as suas motiva<;:6es sao uma vez 
mais de tipo diferente: reac<;:ao conservadora ao ataque externo produzido 
pela obra de Marx), parece-nos incontroversa a tese de que nos encontra-
. mos efectivamente numa segunda crise, residindo a primeira na ruptura 
keynesiana, em plena crise economica de 1929. 
5 - A primeira crise da teoria econ6mica. 
Sao certamente multiples e diversificados os aspectos da primeira cri-
se da teoria economica. Joan Robinson refere alguns: 
«Keynes quebrou os compartimentos entre as teorias 'real' e 'moneta-
ria'. Mostrou como o dinheiro e um aspecto necessaria de uma economia 
em que 0 futuro e incerto e demonstrou a parte que cabe as institui<;:6es 
monetarias e financeiras no funcionamento da economia 'real'» (p. 4); 
«A verdadeira essencia do seu problema era a incerteza. Partiu de um 
perfodo curta, no sentido de Marshall. Aqui nos encontramos hoje com um 
dado stock de equipamento, qualifica<;:ao do trabalho e organiza<;:ao empre-
sarial que o passado produziu; as decis6es sao tomadas no presente com 
(11) No quadro de uma problematica de algum modo distinta, De Bernis (1978, pp. 46-47) 
distingue «a crise que constitui um e/emento da regular;ao do capitalismo e a crise que consti-
tui uma ruptura do processo de regular;ao do capitalismo». 
(12) Sao hoje indiscutiveis as ligac;:oes entre a «pratica te6rica» que o marxismo origina-
riamente constituiu e as «condic;:oes sociais» (de classe, mas nao s6) de tal pratica. 
Num sentido mais restrito, entretanto, talvez pudessemos ainda interrogarmo-nos sabre 
as ligac;:oes entre a «ec-"nomia politica» de Marx e o novo modelo de acumulac;:ao que, saido 
do Iongo periodo de cri._ 1 dos anos 1840-1850, se teria impasto pelo menos ate 1870. Quais, 
de facto, os lac;:os entre as leis de desenvolvimento da sociedade capitalista formuladas por 
Marx n'O Capital (aumento da composic;:ao organica do capital; decrescimo tendencial da taxa 
de Iuera; sobreproduc;:ao relativa; miseria crescente) e a passagem de um modelo de acumula-
c;:ao, anterior a 1840, assente no sector 11 (textil} a um modelo de acumulac;:ao, posterior a 
1850, que tem como motrizes as industrias do sector 1 (siderurgia, designadamente)? 
Sabre a periodizac;:ao adoptada, veja-se Amin, 1975, pp. 5-15. 
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base em expectativas sabre o futuro. A Treasury View de que o aforro de-
termina 0 investimento e contrariada pela observac;ao de que 0 investimen-
to pode flutuar sob influencia das expectativas, de modo que o rendimento 
e o emprego estao continuamente a ser conduzidos ao nivel susceptfvel de 
produzir um aforro global ex post capaz de igualar o investimento)) (p. 5); 
«Sustentava que, numa dada situac;ao de periodo curto, os pianos de 
investimento sao formulados a luz das expectativas de lucro. A oferta de fi-
nanciamento tem uma influencia sobre estes pianos - dinheiro barato torna 
o investimento mais facil. Em minha opiniao, Keynes exagerou bastante a 
influencia da taxa de juro, mas, de qualquer modo, era sempre a taxa de 
juro confrontada com o lucro esperado que se reconhecia essa influencia. 
Se a economia estivesse sempre em equilibria, de qualquer modo, onde o 
Iugar para as expectativas?)) (P. 6). 
Joan Robinson enuncia, portanto, ja aqui, alguns dos principais aspec-
tos da «revoluc;ao keynesiana>>: a integrac;ao da moeda na economia «real)) 
[«a teoria de uma economia monetaria)), no dizer feliz de Dudley Dillard (1 3)]; 
a introduc;ao das expectativas, da incerteza e ate da irracionalidade; o efei-
to «real)), sabre o proprio nivel de actividade (e nao, como ate entao, sobre 
o nivel geral de prec;os e composic;ao do produto), de variaveis como a 
oferta de moeda (1 4 ) e a taxa de juro. 
Tudo isto e verdade e seguramente importante. Mas e ainda a mesma 
Joan Robinson, no momenta em que se propoe estabelecer o contraste 
mais flagrante entre a primeira e a segunda crises da teoria economica, 
quem acaba por afirmar: «A primeira crise decorreu da falencia de uma 
teoria que se mostrava incapaz de explicar o nivel de emprego.)) (P. 8.) 
Mais concretamente, o keynesianismo teria vindo p6r termo ao dogma 
classico de acordo com o qual «uma economia de empresa privada tende 
para o equilibria e nao so para o equilibria mas para uma posic;ao optima. 
A perturbac;ao era frequentemente causada pelos politicos curtos de vista e 
sob pressao de interesses particulares. Bastaria que estabelecessem o li-
vre-cambismo. restaurassem o padrao-ouro, mantivessem os orc;amentos 
equilibrados e permitissem o livre jogo das for<;:as de mercado para que o 
equilibria se implantasse, para que tudo corresse pelo melha.r no melhor 
dos mundos possiveis)) (p. 3). Em resumo, o keynesianismo teria posto fim 
a tese de que a organiza<;:ao liberal da economia produziria por si uma ten-
dencia ao equilibria geral automatico de plena emprego. 
Com um pouco mais de rigor talvez pudessemos verificar que a cren-
<;:a no «equilibria geral automatico de plena emprego)), em resultado da «or-
ganiza<;:ao liberal da economia)), nunca teria sido, de facto, absoluta. Como 
(13) 1964. 
( 14) Usamos este conceito no sentido keynesiano. Uma melhor integra~tao da moeda no 
funcionamento da economia «real» talvez permitisse concluir por uma endogeneidade moneta-
ria, a luz da qual um conceito como o de oferta de moeda seria sobremaneira relativizado 
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nota Joan Robinson: «Havia, evidentemente, notas de pe de pagma formu-
lando reservas cautelosas. Nos mais altos escaloes da profissao, por detras 
do altar, pressentia-se uma atmosfera de algum modo agoirenta. Admitia-se 
af que, em boa verdade, as coisas nao se passavam como era afirmado. 
Mas os seus discfpulos levavam-nos a letra. Formavam uma opiniao oficial 
profundamente influenciada pela concep<;ao de equilfbrio, que se poderia 
esperar ver estabelecer-se por si, desde que ninguem tentasse interferir.» 
(P. 3.) 
Mas se e facto que, excep<;ao feita aos discfpulos, que entendem tudo 
«a letra», a confian<;a ja nao era total, nao sera menos evidente, como tam-
bem afirma Joan Robinson, que «a doutrina de que ha uma tendencia natu-
ral a manuten<;ao do equilfbrio com plene emprego nao poderia sobreviver 
a experiencia do completo colapso da economia de mercado nos anos trin-
ta» (pp. 3-4) (1 5). 
Este, o do nfvel de emprego, o primeiro aspecto da primeira crise da 
teoria econ6mica, que passaremos a analisar mais detalhadamente. 
6 -A questao do nivel de emprego: teoria e politica 
De acordo com o proprio Keynes, no ultimo capftulo da Teoria Geral 
(«Notas finais sobre a filosofia social a que a teoria geral pode condu-
zir>>) (1 6), «os dois vfcios maiores do mundo econ6mico em que vivemos sao, 
primeiro, que o pleno emprego nao esta assegurado, segundo, que a repar-
ti<;ao da riqueza e do rendimento e arbitraria e carece de equidade. A rela-
<;ao entre a teoria que nos precede e o primeiro destes vfcios e evidente. 
Mas existem dois pontos importantes em que ela tambem diz respeito ao 
segundo». 
Esque<;amos por instantes a questao da distribui<;ao da riqueza e do 
rendimento para nos debru<;armos mais detalhadamente sobre o problema 
do nfvel de emprego. Nao temos a menor duvida de que o mesmo consti-
tuiu, de facto: 
A preocupa<;ao central de Keynes (representava, pelo menos, em 
sua opiniao, o primeiro dos vfcios maiores do mundo econ6-
mico que a seu tempo se vivia); 
Um dos domfnios que a teoria econ6mica ortodoxa menos se 
mostrava capaz de equacionar, agarrada aos dogmas do 
(15) Cabera aqui, desde ja, uma preven<;:ao: talvez com intensidades menores, o capitalismo 
havia conhecido antes de 1929 varias outras crises, de que nao resultou o colapso da teoria 
econ6mica liberal nem da organiza<;:ao liberal da economia. Como adiante melhor se vera. tal-
vez se nao encontre tanto em questao o colapso da teoria como o deperecimento das condi-
<;:ISes sociais que aquela de algum modo exprimia e a que se adequavam as praticas politicas 
dela decorrentes. 
(16) 1975, p. 366. 
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equilfbrio geral automatico produzido pela livre actua<;:ao das 
for<;:as de mercado (1 7); 
Urn dos objectives mais claramente prosseguidos pela generalida-
de das praticas polfticas que se reclamaram do keynesianismo. 
E assim nos vamos deslocando para o terreno da chamada polftica 
econ6mica keynesiana, questao obviamente diferente da teoria econ6mica 
de Keynes e mesmo das propostas polfticas par ele formuladas na Teoria 
Geral. 
Estamos de acordo com Joan Robinson quando sustenta que «os 25 
anos ap6s o termo da ultima guerra foram muito diferentes dos 20 anos 
que se sucederam ao termo da primeira. A no<;:ao de que cabe ao governo 
a manuten<;:ao de urn nfvel de emprego elevado e estavel constitufa uma 
novidade» (p. 6). Mas que pretendera significar a mesma Joan Robinson 
quando se nao dispensa de nos alertar para o facto de que, «no p6s-
-guerra, Keynes tornou-se, par sua vez, ortodoxo?» (P. 4.) 
Aceite a demonstra<;:ao de que o livre jogo das for<;:as econ6micas nao 
conduz ao plena emprego automatico, verificada a conclusao de que o in-
vestimento nao e, de facto, determinado pelo aforro, atraves da livre actua-
<;:ao das mesmas for<;:as, taxa de jura em particular, nao tera sido muito 
diffcil a ortodoxia recuperar, passando a colocar a questao em termos da 
necessidade de garantir administrativamente a identidade entre as duas va-
riaveis: «determine-se qual possa ser o aforro de plena emprego, na pre-
sente situa<;:ao de perfodo curto, com a presente distribui<;:ao da riqueza e 
a actual hierarquia de taxas de remunera<;:ao para as diferentes profissoes, 
e arranje"se o investimento bastante para absorver o aforro que esta distri-
bui<;:ao do rendimento determina. Assim nos reencontramos no mundo do 
equilfbrio, ern que o aforro governa o investimento ... » (P. 5.) (1 8). [Quanta 
as raz6es que terao levado a ortodoxia a aceitar tal demonstra<;:ao e conse-
quentes implica<;:oes, elas sao par certo varias e complexas. Joan Robin-
son, uma vez mais, nao deixa de lan<;:ar uma hip6tese de interpreta<;:ao: 
«Talvez a sua aceita<;:ao pela ortodoxia fosse sobretudo devida a verifica<;:ao 
(17) Encontram-se aqui sobretudo em causa a capacidade do salario como meio de asse-
gurar o pleno emprego da for<;a de trabalho e a capacidade da taxa de juro como meio de 
assegurar a igualdade ex-ante entre o aforro e o investimento. 
Para ja nao questionamos a validade das pr6prias liga<;6es funcionais pressupostas 
[emprego = f (salario); aforro = g (taxa de juro); investimento = h (taxa de juro)], certo e tambem 
que a flexibilidade das variaveis independentes, salario em particular, se tera visto significati-
vamente reduzida. 
(18) Talvez com um pouco mais de rigor, a questao reside concretamente em encontrar 
um gasto publico ou incentivar um gasto privado (num e noutro caso, nao necessariamente de 
investimento) susceptiveis de compensarem o aforro privado espontaneo, assim se garantindo 
a procura efectiva que e suposta proporcionar o plena emprego. 
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de que o desemprego nao ocorria nas economias planificadas. A empresa 
privada tinha de se justificar perante os seus proprios assalariados. Uma 
doutrina que prometia demonstrar como era possfvel fazE'Ho teria de ser 
necessariamente bem-vinda.)) (P. 6.)] 
Este o modo como, em nossa opiniao, se perdeu o que, tambem no 
entender de Joan Robinson, constitufa uma das teses de maior relevancia 
social e polftica na obra de Keynes: «Rejeitou a ideia de que pudessemos 
esperar dos instrumentos monetarios e fiscais o poder bastante para a ma-
nuten<;:ao da estabilidade; acreditava que seria necessaria um controle so-
cial geral do investimento. lsto nao ocorreu em nenhuma economia de 
empresa privada.)) (P. 6.) 
Vejamos o que afirma, a este respeito, o proprio Keynes (1 9): «Tambem 
pensamos que uma socializa<;:ao suficientemente extensa do investimento 
se vira a revelar o unico meio de assegurar aproximadamente o pleno 
emprego, o que nao significa que se torne necessaria eliminar todos os 
tipos de acordos e de compromissos que permitam ao Estado cooperar com 
a iniciativa privada.)) Trata-se de uma afirma<;:ao relativamente clara, cujo 
sentido se torna, porventura, mais rigoroso quando sustenta, logo de se-
guida: «Nao foi ainda desenvolvida nenhuma argumenta<;:ao convincente 
susceptfvel de justificar um socialismo de estado que abarque a maior 
parte da vida economica da sociedade.)) 
Convira, no entanto, uma permanente cautela perante a obra de 
Keynes, bem mais dialectica do que a primeira vista poderia parecer. 0 mesmo 
Keynes que pugna por uma «Socializa<;:ao suficientemente extensa do inves-
timento)) nao se dispensa de advertir, agora num sentido ja muito mais pro-
ximo daquele em que foi «recuperado)) pela ortodoxia: «0 alargamento das 
fun<;:6es do Estado, decorrente da responsabilidade de ajustar a propensao 
a consumir e o incentivo a investir, pareceria a um polftico do 
seculo XIX ou a um financeiro americana da actualidade uma horrfvel in-
frac<;:ao aos princfpios do individualismo. Pelo contrario, este alargamento 
surge-nos como o unico meio possfvel para evitar uma completa destrui<;:ao 
das institui<;:6es economicas actuais e como condi<;:ao para um exercfcio 
frutuoso da iniciativa individual.)) (20). 
De qualquer modo, mesmo empenhado na defesa do essencial da 
ordem economica, social e polftica existente [«Se hei-de defender interesses 
parciais, defenderei os meus. Quando se trata de luta de classes, como tal, 
meu patriotismo local e pessoal. . . estarao com os meus afins. Posso 
sofrer a influencia do que me parece ser a justi<;:a e o bom senso, mas a 
luta de classes me encontrara do lado da burguesia educada)) (2 1)], Keynes 
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(19) 1975, p. 371. 
(20) 1975, p. 373. 
(21) Dillard, 1964, pp. 290-291. 
parece ter formulado; de facto, propostas bem mais avan<;:adas que as pra-
ticas polfticas que dele se reivindicaram. Nem outro sentido poderia ter, 
por exemplo, a sua celebre «Carta Aberta a Franklin Roosevelt» (22): 
Caro Sr. Presidente: 
0 senhor transformou-se no fideicomissario de todos quantos, 
em qualquer pafs, pretendem corrigir o que ha de mal na nossa 
situa<;:ao, recorrendo a experiencias bem planeadas e dentro do 
quadro do sistema social existente. 
Um insucesso seu sera um grande obstaculo, em todo o 
mundo, a que se fa<;:am modifica<;:6es racionais, e ficara aberta a 
porta a ortodoxia e a revolu<;:ao. 
Masse veneer, novas e mais arrojados metodos serao ensaiados, 
e poderemos considerar a sua subida ao poder como a data em 
que se iniciou uma nova era econ6mica. 
Por mais indefinidas que se encontrem as propostas de Keynes, e ha-
vera que o reconhecer, torna-se-nos diffcil aceitar que as mesmas nao ti-
vessem bastante mais em vista que: 
«Uma serie de expedientes para tratar das recessoes quando ocorres-
sem» (p. 6), ou amea<;:assem ocorrer; 
«0 complexo militar-industrial» (p. 9) que veio a instalar-se, talvez um 
pouco na sequencia da verifica<;:ao de que «a coisa mais conveniente para 
um governo aplicar o seu dinheiro sao os armamentos» (p. 9), assim se 
concretizando a tese de que «Quando ha desemprego e Iueras baixos, o 
governo deve gastar numa coisa ou noutra - nao interessa em que» (pp. 8-9). 
Tese tanto mais tentadora quanta e certo ter ja «a guerra constitufdo uma 
grande li<;:ao de keynesianismo [ ... ]» (p. 8) [na primeira crise da teoria eco-
n6mica, como habitualmente, as solu<;:6es foram praticas, antes de te6ricas: 
«Nao encaro a revolu<;:ao keynesiana como um grande triunfo intelectual. 
Pelo contrario, constitui uma tragedia o facto de ter ocorrido tao 
tarde. Hitler ja tinha descoberto o modo de resolver o problema do de-
semprego antes de Keynes ter acabado de explicar as razoes por que 
ocorria.» (P. 10.)] 
Em resumo: podemos admitir o nfvel de emprego como a preocupa<;:ao 
primeira de Keynes e mesmo como o objectivo central das suas propostas 
de polftica econ6mica. Ser-nos-a entretanto muito mais diffcil aceitar as 
praticas polfticas subsequentes como a concretiza<;:ao do essencial dessas 
propostas. Elas entrocam, pelo contrario, . em praticas passadas, tanto 
quanta numa recupera<;:ao pela ortodoxia da obra de Keynes, para que, ha-
vera tambem e1ue o nao escamotear, o proprio tera sido o primeiro a con-
tribuir, noutros passos do seu discurso. 
(22) Economica Lusitania, n. 0 1 da 2• serie, p. 25. 
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Questao seria agora a de saber como e que, apesar de tudo, o pleno 
emprego p6de ser quase assegurado, de forma manifestamente aceitavel, 
ao Iongo de todo o periodo de 25 anos que se seguiu ao termo da segun-
da Guerra Mundial: · 
Seriam as propostas de Keynes tao avan<;:adas que se nao tornou 
necessaria aplica-las integralmente, sequer no que continham 
de essencial, para que resultassem? 
Serao as for<;:as pr6prias da economia de mercado suficiente-
mente 'poderosas para provocarem tal pleno emprego, inde-
pendentemente, quando nao mesmo apesar, da interven<;:ao 
econ6mica do Estado Keynesiano? (23) 
Ou, finalmente, teremos de admitir que na base do sucesso alcan-
<;:ado estiveram de facto as virtualidades do sistema, nao en-
quanta realidade estatica, mas precisamente na sua capaci-
dade para se transformar? A ser assim, o cerne da questao 
teria residido em modifica<;:oes endogenamente produzidas 
pelo proprio modo de produ<;:ao; a saida teria constituido uma 
cria<;:ao colectiva, social, embora politicamente enquadrada, 
quando nao mesmo implementada, de qualquer modo, com 
uma extensao muito superior as transforma<;:6es abarcadas 
por Keynes e as praticas politicas sugeridas ou incentivadas 
pelas suas propostas te6ricas. 
Questao da maior relevancia, esta, a que voltaremos um pouco adiante. 
7 - A repartic;ao da riqueza e do rendimento 
Pensamos, entretanto, como, alias, tivemos oportunidade de verificar, 
que e dificil caracterizar a primeira crise da teoria econ6mica como di-
zendo exclusivamente respeito a questao do nivel de emprego. De forma 
porventura mais hesitante e impotente, o facto e que Keynes soube reco-
nhecer «o arbitrio e falta de equidade na reparti<;:ao da riqueza e do rendi-
mento» como o segundo vfcio marcante do mundo econ6mico em que viveu. 
(23) 0 texto seguinte de Milton Friedman (1959, p. 2), parece-nos a este respeito exem-
piar: «A Grande Depressao contribuiu em grande medida para instalar e refon;:ar a lese, hoje 
largamente aceite, de que a instabilidade inerente a uma economia de mercado privada fora a 
responsavel pelos maiores periodos de perturbac;:ao econ6mica experimentados nos Estados 
Unidos. Oeste posto de vista, s6 um governo vigilante, compensando continuamente as vagas 
da economia privada, poderia impedir tais periodos de instabilidade. Tal como leio o passado 
hist6rico, tiro quase a conclusao oposta. Quase sempre, a maior instabilidade nos Estados 
Unidos foi produzida ou pelo menos significativamente intensificada pela instabilidade moneta-
ria. A instabilidade monetaria, por sua vez, surgiu normalmente, quer da intervenc;:ao governa-
mental, quer de controversias acerca de qual deveria ser a politica monetaria a seguir pelo 
governo ... Talvez o aspecto mais notavel de tudo isto resida na adaptabilidade e flexibilidade 
que a economia privada tao frequentemente demonstrou, submetida a tao extrema provoca-
c;:ao.» 
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Joan Robinson sustenta, a este respeito, uma tese que temos a maior 
dificuldade em subscrever: «0 proprio Keynes nao estava muito interes-
sado na teoria do valor e da distribuic;ao» (p. 5); «Keynes e contra o des-
perdfcio, a estupidez e a probreza desnecessaria. Nao esta tao interessado 
em quem apropria o beneffcio de uma produc;ao aumentada como em asse-
gurar que ela efectivamente se verifique» (24 ). Mas, a ser so assim, se tudo 
se resumisse a uma questao de relativa falta de interesse, como compreen-
der as preocupac;oes de Keynes, ja referidas? 
Nao faltam na Teoria Geral argumentos em favor da nossa tese: 
«Vimos, na verdade, que, enquanto o plena emprego nao estiver garantido, 
uma fraca propensao ao consumo nao acelera de modo nenhum o cresci-
mento do capital, mas, pelo contrario, entrava-o, so lhe sendo favoravel 
numa situac;ao de plena emprego. Alem disso, a experiencia indica que, nas 
condic;oes actuais, o aforro proveniente das instituic;oes e dos fundos de 
amortizac;ao e mais do que suficiente; indica tambem que uma redistribui-
c;ao do rendimento susceptfvel de aumentar a propensao ao consumo pode-
ria favorecer de forma decisiva o crescimento do capital.» (25) E logo adiante: 
«A analise anterior conduz-nos, portanto, a conclusao de que, nas condi-
c;oes contemporaneas, o crescimento da riqueza, Ionge de depender da 
abstinencia dos mais afortunados, como geralmente se ere, tem, pelo con-
trario, grandes possibilidades de ser contrariado par tal abstinencia. Desa-
parece, assim, uma das principais justificac;oes sociais para as grandes de-
sigualdades na repartic;ao da riqueza.» 
Nao nos parece poderem restar grandes duvidas de que, mesmo em 
segundo Iugar, a distribuic;ao da riqueza e do rendimento constitufa uma 
das principais preocupac;oes de Keynes. lremos ate um pouco mais Ionge: 
o controle social do investimento e a redistribuic;ao mais igualitaria do ren-
dimento constituem, em nosso entender, as componentes mais avanc;adas 
das propostas teoricas e polfticas de Keynes, precisamente as que teriam 
sido aplicadas em menor medida no processo de recuperac;ao pela ortodo-
xia de que foi objecto. 
Mero aproveitamento oportunfstico feito pela ortodoxia da obra de 
Keynes? Ou, pelo contrario, uma consequencia previsfvel, inscrita na pro-
pria logica do keynesianismo? 
Seja como for, nao cremos que a resposta possa ser encontrada na 
tese de Joan Robinson de que «o proprio Keynes nao estava muito interes-
sado na teoria do valor e da distribuic;ao». 0 problema nao sera bem esse 
mas um outro, completamente diferente: o comprometimento explfcito com 
a ordem social existente nao poderia deixar de limitar o alcance pratico 
das propostas mais avanc;adas formuladas par Keynes, de algum modo 
contradit6rias com tal adem social, no que tem de mais profunda. 
(24) «Marx. Marshall and keynes», artigo de 1955, 1978, p. 65. 
(25) 1975, p. 366. 
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0 controle social do investimento e a redistribui<;ao da riqueza e do 
rendimento tornam-se assim, para alem de determinados limites estreitos, 
propostas manifestamente voluntaristas, incompatfveis com os valores e a 
ordem de fundo que enquadram e limitam tanto a analise te6rica como a 
pratica polftica. Questao obviamente diferente da colocada pela utiliza<;ao 
de urn aparelho, o Estado, cuja relativa exterioridade pode ser facilmente 
aproveitada para o constituir em agente de despesa (polftica de gasto pu-
blico e, em particular, de defice or<;amental) ou factor impulsionador da 
despesa privada (polfticas monetario-financeira e tributaria, sobretudo). 
Aceitar a necessidade de «modifica<;oes racionais» e de «experiencias 
bern planeadas», e uma coisa; obrigar a que as mesmas tenham de ser 
feitas «dentro do quadro do sistema social existente», e obviamente outra; 
trata-se de uma imposi<;ao que determina limites objectives a ac<;ao do 
«Estado - representante do interesse politico a Iongo prazo do conjunto da 
burguesia» (26) e que permite compreender por que motive certas compo-
nentes da proposta te6rica e polftica de Keynes nao tiveram grande se-
quencia, porque a nao poderiam ter tido, enquanto outras, assimiladas pela 
ortodoxia, acabaram por conhecer aplica<;ao quase integral. 
Reconhe<;a-se, entretanto, que a questao e talvez urn pouco mais 
complexa, obrigando a relativizar algumas das considera<;oes anteriores, de-
masiado afirmativas, quando nao mesmo exageradas. 
A primeira crise da teoria econ6mica, o keynesianismo, constituiu 
tambem expressao de uma nova correla<;ao de for<;as, imposta tanto pelo 
esgotamento de urn modele de acumula<;ao, com a consequente generaliza-
<;ao e agudiza<;ao dos conflitos sociais, como pela situa<;ao polftica mundial 
vivida na epoca. No dizer de Suzanne de Brunhoff (2 7), «a muta<;ao [pratica, 
polftica, como te6rica] produziu-se a quente» e se e evidente que reali-
dades como a polftica monetaria e a polftica or<;amental poderao nao con-
trariar grandemente a ordem social existente (o que nao implica que nao 
contrariem alguns dos seus ex-dogmas, pilares da ideologia ex-dominante, 
como o padrao-ouro, o equilibria or<;amental e mesmo a integral confian<;a 
no livre jogo das for<;as econ6micas), nao sera menos evidente que a re-
ferida mudan<;a na correla<;ao de for<;as, «a quente», pode estar na base de 
modifica<;oes mais profundas que, ernbora limitadas pela medida maior em 
que chocam com os pilares dessa mesma ordem social, nem por isso teriam 
sido menos efectivas: a constitui<;ao de sectores publicos na economia, o 
reconhecimento do direito a greve e da contrata<;ao colectiva como forma 
de fixa<;ao do salario nominal, a conten<;ao dos despedimentos, as formas 
modernas de seguran<;a social redistributiva, a tributa<;ao progressiva do 
rendimento, os elevados impastos sucess6rios, etc. 
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0 controle social do investimento e a redistribui<;ao da riqueza e do 
rendimento nao foram, em rigor, esquecidos. Foram dialeticamente aplica-
dos, tanto quanta o permitiu a sua inscri<;ao no proprio cora<;ao da rela<;ao 
de classes, de forma continuamente modificada pelas muta96es operadas 
no plano de tal rela9ao, em termos manifestamente menos mecanicos que 
aqueles em que o foram aquelas outras componentes da teoria e polftica 
econ6mica keynesianas mais exteriores e por isso mesmo mais facilmente 
apropriaveis pela ortodoxia. 
8 - A questao do conteudo do emprego 
De acordo com Joan Robinson, «A segunda crise e bastante dife-
rente ... Surge de uma teoria que nao pode explicar o conteudo do empre-
go» (p. 8). 
Embora «Keynes nao pretendesse ver ninguem a cavar buracos e a 
enche-los de novo» (p. 8}, a verdade e que, na exposi9ao da teoria do mul-
tiplicador, chave da sua analise, «teve de demonstrar que um acrescimo do 
investimento aumentara o consume - que mais salaries serao despendidos 
em mais cerveja e mais botas, quer o investimento seja util ou nao. Teve 
de demonstrar que 0 segundo acrescimo do rendimento real e pratica-
mente independente do conteudo do acrescimo originario de despesa. Pa-
guem a quem abra buracos no terrene e os encha de novo, se nao forem 
capazes de fazer mais nada» (p. 8). 
Nao admirara, portanto. que «quando Keynes se tornou ortodoxo se tives-
sem esquecido de alterar os termos da questao e de discutir o conteudo 
do emprego» (p. 11 ); como nao sera de admirar que o complexo militar-
-industrial tenha acabado par constituir o resultado final de tanta indife-
ren9a: «O sonho Iindo de Keynes transformou-se num pesadelo de terror» 
(p. 9}. 
Encontramo-nos de facto perante a questao em que Keynes tera avan-
<;ado menos. Nao porque o problema do conteudo do emprego lhe fosse in-
diferente, mas porque acreditava que os mecanismos institufdos o resolve-
riam satisfatoriamente. 0 texto seguinte, da Teoria Geral (28}, bastante 
Iongo, justifica a transcri<;ao integral pela exemplaridade de que se reveste 
a este respeito: 
A nossa crftica da teoria classica aceite pela economia polfti-
ca consistiu menos em evidenciar erros 16gicos na sua analise do 
que em p6r em evidencia o facto de as hip6teses nela implfcitas 
se nao verificarem nunca ou quase nunca, assim a tornando inca-
paz de resolver os problemas econ6micos do mundo concreto. 
Mas logo que os controles centrais tiverem conseguido estabele-
(28) 1975, pp. 371·372. 
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cer um volume global de produc;ao tanto quanta possfvel corres-
pondente ao plena emprego, a teoria classica retomara todos as 
seus direitos. Se o volume de produc;ao for tomado como dado, 
isto e, se 0 supusermos determinado par forc;as exteriores a con-
cepc;ao da economia classica, nao ha nada a objectar a analise 
desta escola no que respeita ao modo como o interesse individual 
determina a escolha das riquezas produzidas, as proporc;oes em 
que as factores de produc;ao se combinam para as produzir e a 
repartic;ao entre estes factores do valor da produc;ao obtida. Do 
mesmo modo, se tivermos resolvido identicamente o problema do 
aforro, nada havera a objectar a teoria classica moderna no que 
se refere ao grau de coincidencia do interesse geral e do interes-
se particular, tanto em regime de concorrencia perfeita como em 
regime de concorrencia imperfeita. Para alem da necessidade de 
um controle central susceptive/ de manter em equilibria a propen-
sao ao consumo e o incentivo a investir, nao existe nenhuma ra-
zao adicional para socializar a vida econ6mica. 
Para colocar a questao num plano concreto, nao vemos par 
que motivo o sistema actual deva fazer um usa muito insatisfat6-
rio dos factores de produc;ao empregues. Sao, sem duvida, come-
tides erros de previsao, mas nao vemos como evita-los, centrali-
zando as decisoes. 86 porque em dez milhoes de homens desejo-
sos e capazes de trabalhar ha apenas nove milh6es de emprega-
dos, nao e evidente que o trabalho destes nove milh6es de indivf-
duos esteja mal orientado. A censura que e necessaria fazer ao 
sistema actual nao e a de ihcapacidade para afectar as tarefas 
apropriadas os nove milh6es de homens empregados mas a de 
nao ter trabalho para o ultimo milhao. E o volume e nao a consis-
tencia do emprego que o sistema actual se mostra incapaz de de-
terminar correctamente. 
Keynes define neste excerto, par inteiro, a sua posic;ao perante a teo-
ria classica, concretizando, de forma em nosso entender inequfvoca (e re-
cuada), as formulac;oes com que iniciara a Teoria Gera/. Para quem tinha 
comec;ado por afirmar (29) que «OS postulados da teoria classica nao se apli-
cam senao a um caso especial e nao ao caso geral», caso especial, o do 
plena emprego, que a realidade nem sequer tenderia a verificar, e que «os 
seus ensinamentos nao poderiam, portanto, ser senao enganosos e nefas-
tos, se pretendessemos aplicar as respectivas conclusoes aos factos que 
conhecemos», nao deixa, na verdade, de ser relativamente inesperada e pa-
radoxa/ a conclusao de que, atingido o plena emprego, nada haveria a ob-
(29) 1975, p. 29. 
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jectar a analise daquela teoria no que respeita a resolu<;:ao de questao tao 
importantes como «O que produzir>>, «como produzir» e «para quem produ-
zir>> (as tres quest6es econ6micas basicas, segundo alguns). 
Resultam agora claras as razoes pelas quais o keynesianismo: 
Nada tem a dizer em materia de conteudo do emprego, com as 
consequencias conhecidas; 
Pouco tem a dizer em materia de distribui<;:ao do rendimento, em-
bora aqui as coisas se apresentem em termos alga diferen-
tes: nada tendo a objectar a analise da escola classica «no 
que respeita ao modo como o interesse individual determina 
[ ... ] a reparti<;:ao entre os factores do valor da produc;:ao 
obtida» (aparentemente em contradic;:ao com as preocupac;:oes 
reveladas atras em materia de distribui<;:ao do rendimento), 
Keynes dispor-se-ia, por considerac;:oes de ordem pol ltica e 
com as limitac;:oes ja afirmadas, a promover uma redistribui-
c;:ao susceptive! de aumentar a propensao ao consumo e a 
procura efectiva. Fora de questao no plano te6rico, a distri-
bui<;:ao do rendimento acaba por se transformar, como pude-
mos verificar, em mais um instrumento a manipular na pros-
secu<;:ao do objective ultimo de toda a polltica econ6mica 
keynesiana, o nlvel de emprego. 
9 - Em sintese: o que a primeira crise definitivamente nao resolveu 
Nao podemos ter, portanto, a menor hesitac;:ao em concordar com 
Joan Robinson quando faz das quest6es porventura mais qualitativas do 
conteudo do emprego e da distribuic;:ao do rendimento as duas questoes 
basicas a que a teoria econ6mica nao deu ainda qualquer resposta. 
a) A questao do complexo militar-industrial encontra-se comoletamente 
por resolver, como se encontra a da degrada<;:ao dos recursos naturais e 
do ambiente [Joan Robinson fala do «manifesto problema da polui<;:ao» 
(p. 1 0): «A distinc;:ao levada a cabo por Pigou entre custos privados e cus-
tos sociais foi por ele apresentada como uma excepc;:ao a regra benevolen-
te do /aisser-faire. Basta pensarmos um momenta para verificarmos que a 
excepc;:ao e a regra e a regra a excep<;:ao. Em que industria, em que ramo 
de neg6cio, sao contabilizados os custos sociais efectivos da respectiva ac-
tividade? Qual o sistema de prec;:os que oferece ao consumidor uma esco-
lha leal entre ar para respirar e autom6veis?» (P. 1 0).] 
b) E os avan<;:os conseguidos no plano da distribui<;:ao da riqueza e do 
rendimento encontram-se ainda Ionge de poderem considerar-se satisfat6-
rios: «Os economistas costumavam saber (mas esqueceram-no, evidente-
mente) que o padrao de vida decente aceitavel em qualquer sociedade se 
encontra algures em torno da media que essa sociedade pode proporcio-
nar. Constitui uma lei da natureza que muito mais de metade da populac;:ao 
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(os rendimentos mais baixos sao mais numerosos) vive permanentemente 
abaixo do padrao aceitavel, qualquer que seja o nfvel absoluto do seu 
consumo. 
Mas este nao e o unico aspecto. Nao e s6 a probreza subjectiva que 
nao pode ser nunca ultrapassada pelo crescimento; este tambem aumenta 
a probreza absoluta. 0 crescimento requer progresso tecnico e o progresso 
tecnico altera a composi<;ao da for<;a de trabalho, criando mais postos de 
trabalho para os trabalhadores qualificados e menos para os nao qua/ifica-
dos, mas as oportunidades de aquisi<;ao de qualifica<;6es encontram-se 
reservadas (com algumas excep<;6es, para talentos excepcionais) para 
aquelas famflias que ja dispoem de tais qualifica<;6es. A medida que o 
crescimento progride, cada vez mais famflias sao lan<;adas no fundo da es-
cala. A miseria absoluta cresce com riqueza. 0 velho slogan, 'a pobresa no 
meio da abundancia' toma um novo significado.» (Pp. 9-1 0.) 
Torna-se-nos diffcil subscrever por inteiro este ultimo conjunto de opi-
nioes de Joan Robinson,. porventura demasiado «de combate», mesmo 
quando transposto para o plano mundial, onde assume, sem margem para 
duvidas, outro grau de adequa<;ao ao real. Que isso nos nao impe<;a, po-
rem, de reconhecer a importancia vital de que se revestem as duas ques-
t6es enunciadas, que a primeira crise se mostrou incapaz de resolver e se 
encontram no centro da crise actual. 
Permitimo-nos apenas duvidar de que a crise te6rica contemporanea 
seja sentida numa extensao tao vasta como a que poderia deduzir-se de al-
gumas observa<;6es de Joan Robinson: «[ ... ] a excentricidade e a crftica 
florescem porque os economistas ortodoxos desprezam os problemas que 
todas as outras pessoas sentem urgentes e amea<;adores» (p. 11 ). Serao 
mesmo «todas as outras pessoas»? Nao estara Joan Robinson a subestimar 
o papel de «legitima<;ao da rela<;ao de for<;as existente na sociedade, do 
statu quo» em que, no dizer de Attali e Guillaume (3°), a economia ortodoxa 
se constitui? Nao e. alias, a propria Joan Robinson; agora a prop6sito da 
teoria ortodoxa da distribui<;ao, quem chama a aten<;ao para o seu caracter 
«muito confortavel» (p. 12)? 
Nao ignoramos 0 caracter «Urgente» e «amea<;ador>) das quest6es que 
a primeira crise nao resolveu. Bastara, entretanto, assistirmos a uma qual-
quer conferencia Norte-Sui ou sabre a nova ordem internacional, para ja 
nao falarmos nas infindaveis discussoes polfticas internas, dentro de cada 
pafs, para, uma vez mais, nao poderem restar grandes duvidas sabre quais 
os centros impulsionadores da mudan<;a. Como afirmava Joseph Ki-Zerbo, 
na mesa-redonda sabre a nova ordem internacional recem-realizada em Lis-
boa: «A nova ordem, enfim, nao sera dada [ ... ] A nova ordem sera uma 
conquista ou nao sera.)) (3 1) 
(30) 1974, p. 12. 
(31) Praxis, n. 0 8, p. 55. 
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E por todas estas razoes que pensamos, uma vez mais, que Joan Ro-
binson talvez exagere por excesso de confian<;:a quando insiste, a terminar 
a sua comunica<;:ao: «Falo da bancarrota evidente da teoria econ6mica que, 
pela segunda vez, nada tem a dizer sabre as questoes que, para toda a 
gente excepto os economistas, sao as que mais necessitam de uma res-
pasta.>> (P. 13.) Seria bem mais simples o problema se residisse apenas 
nos economistas ... Mas nao reside. Nem de outro modo se poderia com-
preender uma outra sua afirma<;:ao, agora bem mais acida, ainda a prop6-
sito da incapacidade da teoria econ6mica ortodoxa: «Estes problemas colo-
cam-se em economias que se orgulham da sua riqueza. Talvez possam 
conceder-se o luxo de uma profissao de economistas que constroem intrin-
cadas teorias no ar, sem qualquer contacto com a realidade. Mas este luxo 
e demasiado caro para o chamado mundo em desenvolvimento para onde 
as doutrinas do laisser-faire e do livre jogo das for<;:as de mercado sao ex-
portadas, juntamente com armamento, tendo em vista impedi-las de pro-
curarem qualquer safda para a sua situa<;:ao, infinitamente mais gravosa.» 
(P. 1 0.) 
Nao falta, de facto, quem queira ignorar a crise da teoria. Ja, alias, a 
primeira havia dado Iugar a uma resolu<;:ao que contou com «um forte 
apoio popular e uma viva resistencia patronal», apesar de «imposta como 
tal ao capital por um governo preocupado com os interesses gerais do ca-
pitalismo» [ ... ] (32) 
10 - 0 nivel de emprego: questao definitivamente resolvida ou compo· 
nente tambem da segunda crise? 
Mas encontrar-se-a a questao do nfvel de emprego definitivamente re-
solvida? 
Nao discordamos da afirma<;:ao de Joan Robinson de que «Capitalismo 
com quase plena emprego constitufa um espectaculo impressionante» 
(p. 9), como nao ignoramos que foi esta a situa<;:ao tendencialmente vivida 
no p6s-guerra, ate finais dos anos sessenta (falamos, evidentemente, do 
chamado capitalismo central). Mas podera imputar-se tal «espectaculo» a 
primeira crise da teoria econ6mica e consequente supera<;:ao? 
Nao terao ocorrido antes perfodos semelhantes, senao no que se refere 
ao domfnio do emprego, pelo menos no que respeita ao ritmo de Cresci-
mento? ." 
Sera que o capitalismo do p6s-guerra se distingue do capitalismo ante-
rior precisamente par ter resolvido em definitive o problema do nfvel de 
emprego? 
(32) Brunhoff, 1976, p. 53. 
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Teses recentes (33), nao deixando de reconhecer o sucesso alcan<;ado, 
tanto em materia de emprego como de nfvel de vida, propoem-nos, entre-
tanto, uma abordagem e um tipo de explica<;ao bastante diferentes. 
«A evolu<;ao da taxa de mais-valia», sustenta Aglietta (34 ), «constitui o 
verdadeiro piv6 da acumula<;ao capitalista». Ora, seria precisamente o au-
mento da mais-valia relativa que permitiria compreender, em ultima instan-
cia, a resolu<;ao que acabou por ser dada a «questao do emprego em rela-
<;ao com a do poder de compra dos trabalhadores», no dizer de Suzanne 
de Brunhoff (35), «a questao central em torno da qual todas as outras gavita-
ram»: foram precisamente o _emprego e o poder de compra dos trabalhado-
res que, permitindo a «generaliza<;ao do reino da mercadoria» (36) as 
proprias condi<;oes de reprodu<;ao da for<;a de trabalho, e o consequente 
alargamento ao sector produtor de bens de consumo das tecnicas produti-
vas mais avan<;adas (fordismo, designadamente), acabaram por determinar 
o abaixamento do custo de reprodu<;ao da for<;a de trabalho e o aumento 
da mais-valia relativa. 
0 quase pleno emprego e o aumento do nfvel de vida das massas po-
pulares assalariadas, mais que o resultado de propostas teoricas e de con-
quistas politicas, que o foram tambem, indubitavelmente, terao constitufdo, 
afinal, sobretudo, uma existencia infra-estrutural, consequencia e condi-
<;ao do modelo de acumula<;ao que acabamos de viver, de consumo de 
massa. 
E e precisamente o esgotamento deste modelo, a partir de 1969 e, de 
forma mais intensa, de 197 4, num processo cujas causas de fun do opera-
riam ja pelo menos desde 1966 (travagem do crescimento da mais-valia re-
lativa por contradi<;6es sociais e tecnol6gicas interiores ao proprio processo 
de produ<;ao e progressivamente desenvolvidas), que permite compreender 
como foi possfvel que a crise tivesse voltado a instalar-se, o emprego a 
conhecer retrocesso e o salario real e o nivel de vida a constitufrem objecto 
de novas pressoes a baixa. 
A tese de Joan Robinson de que o centro da crise teria residido, da 
primeira vez, no volume de emprego, e, desta segunda, no conteudo do 
emprego, tera, portanto, de ser encarada com o maior cuidado. Nao so o 
problema do volume de emprego esta Ionge de resolvido (nao sera aqui 
por acaso que o texto de Joan Robinson data de 1971, epoca em que a 
questao ainda nao conhecia a extensao que tem hoje), como e evidente 
que a primeira crise teve tambem implica<;oes serias no proprio conteudo 
do emprego: a sociedade de consumo, privado e publico, como o complexo 
militar-industrial, af estao para o comprovarem. • 
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(33) Veja-se, sobretudo, Aglietta, 1976. 
(34) 1976, p. 67. 
(35) 1976, p. 53. 
(36) Aglietta, 1976, p. 75. 
Em sfntese, e isto parece-nos da maior importancia, nao tera sido a 
primeira crise te6rica que resolveu, ainda que temporariamente, o problema 
do emprego. 
11 - 0 grande merito de Keynes 
Reconhe<;:a-se, entretanto, em Keynes o merito (e a lucidez) de, no 
campo da ortodoxia, de que, feitas bem as contas, nunca se afastou, pelo 
menos nalgumas questoes fundamentais, ter sabido corresponder as modifi-
ca<;:oes que o modo de produ<;:ao ia conhecendo, ajustando-se-lhes teorica-
mente. 
0 capitalismo anterior a 1929 tambem conheceu perfodos de expansao 
e aumento do emprego. Como conheceu crises, de sobreprodu<;:ao e de-
semprego maci<;:o, de que saiu aumentando o emprego, sem que para tal 
tivesse havido necessidade de recorrer as propostas keynesianas. 
Em plena crise de 1929, «a reac<;:ao ortodoxa fundamental a depressao 
assentava na tese de que os salarios eram demasiado altos» (p. 2), atitude 
desde logo perfeitamente justificada pelo facto de, em todas as crises ante-
riores, a redu<;:ao do emprego e do salario, juntamente com a destrui<;:ao do 
capital, terem constitufdo os factores fundamentais de safda da crise e, 
portanto, de recupera<;:ao do emprego. 
E a esta solu<;:ao que Keynes denodadamente se opoe: «E falso que 
uma polftica de salarios flexfvel constitua um atributo 16gico e especffico de 
um sistema assente, no seu conjunto, no princfpio do laisser-faire. Uma tal 
polftica nao poderia ser bem sucedida a nao ser numa sociedade submetida 
a uma autoridade forte, susceptfvel de impor redu<;:oes salariais bruscas, 
profundas e gerais. Poderfamos conceber a respectiva aplica<;:ao na ltalia, 
na Alemanha ou na Russia, mas nao na Fran<;:a, nos Estados Unidos ou na 
Gra-Bretanha.» (37). 
De acordo com Dudley Dillard (38), «O que com mais vigor objectava 
Keynes a argumenta<;:ao classica e a ideia de que o desemprego desapa-
rece desde que os operarios aceitem nfveis de salarios suficientemente 
baixos . . . Ha dais aspectos na objec<;:ao de Keynes ao ponto de vista de 
Pigou de que os salarios de tipo flexfvel diminuem o desemprego. Ao pri-
meiro pode chamar-se aspecto pratico, ao segundo, te6rico». 
Nao nos debru<;:aremos aqui detalhadamente sobre o aspecto te6rico. 
Keynes argumentava que o volume de emprego nao era determinado pelo 
salario real mas pela dimensao da procura efectiva, de que aquele salario 
real constitui precisamente uma das determinantes (componente mesmo, 
quando encarado como consumo). Verdade tao 6bvia como o seu contrario: 
a redu<;:ao dos salarios pode ser ainda o melhor processo de aumentar a 
(37) 1975, pp. 272-273. 
(38) 1964, p. 24. 
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procura efectiva, num regime de acumula<;:ao extensiva, fundamentalmente 
assente na expansao do chamado sector 1 (produ<;:ao de meios de produ-
<;:ao). A teoria classica de safda da crise pela baixa salarial nao e teorica-
mente objectavel: ela corresponde, mostra-se adequada, a um determinado 
regime de acumula<;:ao. Como tambem nao e objectavel a teoria de 
Keynes, precisamente a inversa: nao porque a sustenta<;:ao do salario 
e do emprego constitua, de uma vez par todas, a melhor garantia de uma 
procura efectiva suficiente, mas porque se trata da condi<;:ao indispensavel 
ao regime de acumula<;:ao intensiva que os acontecimentos prenunciavam e 
que Keynes intuiu (de forma par certo escandalosa, em manifesta oposi<;:ao 
aos «falcoes» ortodoxos que clamavam contra o excesso salarial, Roosevelt 
afirmava, numa mensagem ao Congresso, em 1934: «Vejo milh6es de pes-
seas que nao tem meios para comprar os produtos da quinta e da fabrica 
e que, pela sua pobreza, privam milh6es de outras de um trabalho produ-
tivo.») (39) 
Na opiniao de Aglietta (40), o processo que acabou par conduzir a exi-
gencia de maiores salaries reais e a consequente intensifica<;:ao da mais-
-valia relativa ter-se-ia iniciado ja alguns anos antes, em 1919: «Os anos de 
1920 e seguintes foram os do alargamento da subsec<;:ao produtora de 
mercadorias absorvidas pelos rendimentos tirades da mais-valia. Este alar-
gamento constituiu obra do autom6vel, dos bens de equipamento domestico 
de natureza electromecanica, dos primeiros bens duradouros produzidos 
pelas industrias electr6nicas nascentes. 0 potencial de desenvolvimento 
destes ramos era enorme, mas, desde 1926, havia sinais amea<;:adores que 
mostravam que este desenvolvimento era contrariado pelos limites do mer-
cado alimentado pela procura social desta subsec<;:ao. A produ<;:ao de bens 
duradouros estagnou. Os mercados da classe operaria nao estavam ainda 
abertos a esses bens, nas condi<;:oes sociais de produ<;:ao da epoca.» 
Vemos assim como, pelo menos a partir de 1926, ja seria relativa-
mente perceptfvel que o principal bloqueio a expansao advinha da falta de 
poder de compra do operariado. E aqui reside, em nosso entender, a pri-
meira grande vantagem de Keynes relativamente a ortodoxia: ter compreen-
dido que, pela primeira vez, a safda da crise nao passava par uma redu<;:ao 
do emprego e do consume (o que, como sabemos, nao logrou ser aplicado 
senao em plena desenvolvimento da propria crise, depois de esta ter assu-
mido as propor<;:6es conhecidas). Nao se trata, como tivemos oportunidade 
de sustentar, de ser teoricamente superior ou inferior a ortodoxia, mas de 
estar, de facto, teoricamente mais em correspondencia com as exigencias 
objectivas do mod• 'o de acumula<;:ao em instala<;:ao. 
Ha, no entanto, uma segunda razao para a objec<;:ao de Keynes «a ar-
gumenta<;:ao classica [ ... ] de que o desemprego desaparece desde que os 
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(39) Brunhoff, 1976, p. 53. 
(40) 1976, p. 67. 
operanos aceitem nfveis de salarios suficientemente baixos)), que nos per-
mitiria confirmar em definitive, caso ainda pudessem restar quaisquer duvi-
das, a sua atenc;:ao pela «natureza da vida vivida no tempo)) (p. 4). 
Nao sao s6, de facto (nem sobretudo, como julgamos ter demonstrado), 
razoes «te6ricas)) que desaconselham a reduc;:ao dos salarios, mas tambem 
considerac;:oes de ordem «pratica)). Como o refere Dudley Dillard (41 ), «num 
sentido pratico, os sindicatos trabalhistas sao uma parte integrante da mo-
derna economia democratica e a legislac;:ao de protecc;:ao social, tal como 
a que estabelece salario mfnimo e seguro de desemprego sao instituic;:oes 
que tem probabilidades de permanecer. Por conseguinte, e ma polftica, ain-
da que fosse plausfvel do ponto de vista puramente econ6mico, levantar 
objecc;:oes aos sindicatos de operarios e a legislac;:ao trabalhista liberal. A 
soluc;:ao de Pigou de nfveis de salarios mais baixos somente poderia ser le-
vada a cabo em um mercado de trabalho de livre competic;:ao ou em uma 
economia plenamente autoritaria)); «A menor objecc;:ao que se pode 
fazer a teoria do desemprego de Pigou e a sua impropriedade para a 
polftica, em condic;:oes tais como as que vieram a existir no mundo real 
das ultimas decadas e que provavelmente subsistirao no futuro previsfvel.)) 
Nao vemos como se possa ser mais clara: «[ ... ] ainda que fosse 
plausfvel do ponto de vista puramente econ6mico)) (e deixou de se-lo, como 
vimos, independentemente do grau de consciencia que o proprio Keynes 
pudesse ter tido das respectivas razoes de fundo), seria «ma polftica)) 
baixar os salarios, constituindo os sindicatos «trabalhistas)), como consti-
tuem, «uma parte integrante da moderna economia democratica)). 
12 - A intervenc;io econ6mica do Estado; a questio da regulac;io 
Abordaremos, finalmente, a questao da intervenc;:ao econ6mica do 
Estado. 
Aglietta (42) coloca-a em termos claros: «A transformac;:ao das condi-
c;:oes de existencia da classe operaria constitufa o centro da crise. Ela exi-
gia modificac;:oes profundas na formac;:ao dos salarios e na organizac;:ao do 
trabalho. Estas modificac;:oes seguiram dois processes fundamentais: o de-
senvolvimento das relac;oes contratuais entre direcc;:oes capitalistas e orga-
nizac;:oes operarias, por um lado, e a socializac;ao de uma parte das despe-
sas de reproduc;ao da forc;a de trabalho como condic;:ao necessaria a 
expansao do reino da mercadoria, por outro. A modificac;:ao das relac;:oes 
sociais decorrente destes processes exigia um grande aumento e uma di-
versificac;:ao das intervenc;:oes econ6micas do Estado.)) 
(41) 1964, p. 24. 
(42) 1976, p. 75. 
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0 capitalismo safdo da crise de 1929 apresenta-se-nos, portanto, como 
capitalismo de Estado. Os mecanismos que o regulam sao hoje menos «li-
berais», menos «mercantis», e integram na sua maior parte, a tftulo consti-
tutive, uma interven<;ao estatal. Nos termos de Suzanne de Brunhoff (43), re-
ferindo-se ainda a crise de 1929, «A recoloca<;ao em milrcha do circuito 
capitalista implicava entao altera<;6es que de nenhum modo a classe capi-' 
talista seria capaz de impulsionar directamente por si propria»; a circula<;ao 
do capital «necessitava de novas compromissos de classe que os capitalis-
tas nao poderiam realizar directamente», tendo acabado naturalmente por 
dar Iugar a cria<;ao de «uma zona de negocia<;oes de classe que incluem o 
Estado como 'parceiro social'». 
A interven<;ao econ6mica do Estado constituiu uma necessidade objec-
tiva, a que Keynes soube, uma vez mais, corresponder, transformando-se 
no respective te6rico (e ide61ogo). Entre a «ortodoxia» e a «revolu<;ao» (as 
palavras sao suas), teve de justificar-se perante os que o acusavam de «in-
frac<;ao aos princfpios do individualismo»; sem complexes, nao hesitou em 
distanciar-se dos seus adversaries conservadores, «os representantes do 
partido de nao fazer nada, conduzidos por homens 'incapazes de distinguir 
as novas medidas para salvaguardar o capitalismo do que eles chamam 
bolchevismo'» (44). 
A interven<;ao econ6mica do Estado, agente potenciador de despesa e 
parceiro social numa gestae «a tres», como o aumento do nfvel de vida e a 
promo<;ao do nfvel de emprego, constituem componentes objectivas de uma 
nova regula<;ao de um velho modo de produ<;ao (velho, no que tem de per-
manencia das classes fundamentais, pelo menos tal como sao definidas 
aos mais altos nfveis de abstrac<;ao: proprietaries privados de meios de 
produ<;ao, produzindo para vender no mercado com Iuera, e trabalhadores 
assalariados; novo, entretanto, no que se refere as modifica<;oes ocorridas 
na linha de fronteira entre aquelas duas classes e no modo como, sabre 
essa linha, se relacionam - quase tudo o mais vem por acrescimo). 
86 o facto de nos encontrarmos perante um novo modele de acumula-
<;ao (social, na rela<;ao dialectica que este estabelece com o grau de de-
senvolvimento das for<;as produtivas) e de uma nova regula<;ao, de que as 
medidas polfticas propostas por Keynes puderam fazer parte integrante ob-
jectiva, e que permitiu que estas de algum modo se impusessem, assim 
ultrapassando, como os pr6prios factos acabaram por comprovar, o mero 
voluntarismo polftico. E e a crise desse modele de acumula<;ao e da cor-
respondente regula<;ao que hoje poe em causa, um pouco por todo o lado, 
por maior que seja a vontade polftica em sentido contrario, as formas de 
interven<;ao preconizadas por Keynes e pelos keynesianos, em geral. 
(43) 1976, p. 53. 
(44) Citado por Dillard, 1964, p. 290. 
352 
E a propria Joan Robinson quem nos da os indfcios mais claros de 
que efectivamente assim e. 
Em 1962 (45), referindo-se concretamente ao caso dos Estados Uni~os, 
afirmava: «A na<;:ao capitalista dominante parece estar a deslocar-se gra-
dualmente para a situa<;:ao de uma economia subdesenvolvida. 0 aspecto 
caracterfstico do subdesenvolvimento economico e o de o sistema ser inca-
paz de fornecer emprego a todos os trabalhadores disponfveis, nao em vir-
tude de uma queda temporaria da procura mas por falta de aumento bas-
tante no stock de meios de produ<;:ao destinados a emprega-los. Esta e a 
situa<;:ao em que hoje se encontram os Estados Unidos.» 0 conceito de 
subdesenvolvimento podera ser profundamente discutfvel, mas nao deixa de 
impressionar a intui<;:ao premonitoria da crise, a consciencia de que nem o 
problema do emprego se encontraria definitivamente resolvido. 
Quinze anos mais tarde, em 1977 (46), a desilusao e absoluta: «As es-
peran<;:as que acompanharam a revolu<;:ao keynesiana, de uma reforma do 
capitalismo susceptfvel de assegurar uma prosperidade contfnua com pleno 
emprego, estao hoje completamente extintas. 0 deslizar do mundo ca:pitalista 
para a crise reestabeleceu a ortodoxia pre-keynesiana enquanto pratica 
convencional no domfnio da polftica economica, tanto no plano interno co-
mo no plano internacional. A consequencia inevitavel de tudo isto e um 
nfvel geral de desemprego muito maior e crises profundas, envolvendo um 
desperdfcio maci<;:o de recursos e uma consideravel miseria humana.» 
Temos, de novo, a crise da teoria e a crise da polftica, acompanhando 
as crises da regula<;:ao e do modelo de acumula<;:ao. 
0 «reestabelecimento da ortodoxia pre-keynesiana» nao constitui obra 
do acaso nem significa sequer que a mesma corresponde melhor as neces-
sidades decorrentes da «natureza da vida vivida neste nosso tempo»: ela e 
apenas o passado remoto que uns tantos (saudosistas do liberalismo, essa 
rela<;:ao de for<;:as) tentam impor, ante a frustra<;:ao colectiva criada pelo 
termo da correspondencia entre o passado recente e as necessidades do 
presente, enquanto se nao descortinar nem impuser o futuro proximo. E e 
tao grande a consciencia de que se nos exige futuro e nao o passado re-
mota que os que se pronunciam hoje pela «defesa da estabilidade moneta-
ria e do livre jogo das for<;:as de mercado», e pela «travagem do crescimen-
to do Governo, um pouco por toda a Europa», precisamente esses, os que 
mais reivindicam um retrocesso objective, tem necessidade de se apresen-
tar como «OS novos economistas», por mais que, por outro lado, os apelidem 
de «monetaristas» e «hayekianos» (47) ... 
Porto, Julho de 1980. 
(45) «Latter Day Capitalism», artigo publicado em New Left Review, Londres, Julho·Agosto 
de 1962, 1978, p. 233. 
(46) «What has Become of Employment Policy?», artigo publicado em Cambridge Journal 
of Economics, 1977, 1978, pp. 263-264. 
(47) Veja·se, sabre este asunto, The New Economists. 
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